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Johann Sebastian Bachs Trauerkomposition O Jesu Christ,
meins Lebens Licht BWV 118 liegt in zwei Fassungen vor,
die sich im Wesentlichen nur durch die Instrumentation
unterscheiden. Die erste Fassung, die aufgrund des Quel-
lenbefunds in den Jahren 1736 oder 1737 entstanden sein
muss, verwendet neben den Singstimmen nur Blechblasin-
strumente. Die spätere Fassung, die auf die Zeit um
1746/47 angesetzt wird, verlangt Streichinstrumente an-
stelle der Zinken und Posaunen; sie lässt auch eine Mitwir-
kung von 3 Oboen und Fagott (wahrscheinlich zur Ver-
stärkung der Singstimmen) ausdrücklich zu. Hinter der we-
nig gebräuchlichen Bezeichnung Litui wird man zwei
Hörner in Hoch-B-Stimmung vermuten dürfen.1 An der
musikalischen Substanz hat Bach bei der Revision nur ge-
ringfügige Änderungen vorgenommen, so dass es ge-
rechtfertigt scheint, beide Fassungen zugleich abzu-
drucken. Als einzigen formalen Eingriff lässt Bach das in-
strumentale Vor- und Zwischenspiel in der späten Fassung
auch zum Abschluss des Werkes noch einmal erklingen.

Dem Werk liegt ein Lied des frühen 17. Jahrhunderts (Mar-
tin Behm, 1608) zugrunde, das in uns heute fremd gewor-
dener Drastik aus dem Leiden Jesu Trost für den eigenen
Tod zu schöpfen sucht. Zur Bach-Zeit war das Lied in Fas-
sungen mit verschiedener Strophenzahl bekannt; den Ge-
sangbüchern nach zu schließen, dürfte in Leipzig um die
Mitte der 1730er Jahre eine seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts bezeugte Fassung mit 15 Strophen am gebräuchlichs-
ten gewesen sein. Dass eine Aufführung des Werks keines-
wegs auf die erste Strophe beschränkt bleiben sollte, geht
aus den Dal-Segno-Vermerken am Satzende hervor; aus
diesem Grunde ist der Ausgabe der gesamte Liedtext beige-
geben (in der Praxis wird man sich mit zwei oder drei Stro-
phen bescheiden). Bachs Komposition stellt damit einen
späten und besonders eindrucksvollen Nachläufer jener
mehrstrophigen Trauerarien für Chor dar, wie sie in Mittel-
deutschland vor allem im 17. Jahrhundert gepflegt wurden.
Von den schlichten Liedsätzen des 17. Jahrhunderts unter-
scheidet sich das Werk jedoch durch die selbstständige In-
strumentalbegleitung und durch die kunstvolle Bearbeitung
des Chorals. Die Komposition nimmt damit innerhalb der
Tradition eine Sonderstellung ein, die sich schon im Titel des
Werkes niederschlägt. In Abgrenzung von den Kirchenkan-
taten hat Bach die Komposition als „Motetto“ bezeichnet,
eine Benennung, die nicht einfach mit dem heutigen Begriff
Motette gleichgesetzt werden darf, sondern im allgemei-
nen Sinne von Kirchenstück verstanden werden muss.

Obgleich sich die Entstehungszeit der Komposition auf-
grund der Wasserzeichen der für die Niederschrift verwen-
deten Papiersorten erfreulich präzise auf die Zeit zwischen
Oktober 1736 und Oktober 1737 eingrenzen lässt, sind
Spekulationen über den Entstehungsanlass zum Scheitern
verurteilt. Hans-Joachim Schulze konnte 1993 nachweisen,
dass im fraglichen Zeitraum nicht weniger als 62 Personen
von Stande zu Grabe getragen wurden, wobei nahezu jedes
dieser Begräbnisse Anlass für eine neukomponierte Trauer-
musik hätte bieten können.2 Ebenso aussichtslos ist die Be-
antwortung der Frage nach den Gründen für die Umarbei-
tung in den Jahren 1746/47. Das verwendete Instrumenta-

rium macht es immerhin wahrscheinlich, dass die ursprüng-
liche Fassung bei der Trauerprozession oder am Grabe er-
klang; für die spätere Fassung erscheint der Kirchenraum
(oder wenigstens eine wärmere Jahreszeit) angemessen.

Von beiden Fassungen hat sich jeweils nur Bachs autogra-
phe Partitur erhalten (heute in Schweizer beziehungsweise
amerikanischem Privatbesitz), während alle Aufführungs-
materialien verschollen sind. In der 2. Fassung ist in der
Violine II in den Takten 18 und 107 mit der Note f ein
eigentlich unspielbarer Ton gefordert; die einfachste Er-
klärung hierfür ist, dass Bach diese Note bei der mechani-
schen Umsetzung der Posaunenstimme für Violine schlicht-
weg übersehen hatte, zumal er, um die Umschrift aus dem
Altschlüssel bequemer vornehmen zu können, den für die
Violine eigentlich ungebräuchlichen Diskantschlüssel ge-
wählt hatte. In der Edition ist eine Konjektur vorgeschlagen,
da weder die Herabstimmung des Instruments noch eine
Besetzung mit Viola statt Violine eine günstigere Alterna-
tive darstellen.

Es sei ausdrücklich darauf hingewiesen, dass bei einer Auf-
führung die Besetzung der Instrumentalstimmen nicht be-
liebig sein sollte, sondern eine konsistente Darbietung ei-
ner der beiden Fassungen anzustreben ist. Entscheidet
man sich für die frühere Fassung, so sollte folglich auf die
Wiederholung des Vorspiels am Satzende, wahrscheinlich
auch auf eine Mitwirkung des Basso continuo verzichtet
werden. Diese Frage lässt sich wegen des Verlusts der Auf-
führungsmaterialien jedoch nicht eindeutig beantworten.

Das Werk wurde erstmals 1876 im Rahmen der Ausgabe
der Bach-Gesellschaft gedruckt (hrsg. von Alfred Dörffel).3

Obgleich Dörffel beide Autographe vorlagen, verzichtete er
auf die Wiedergabe der Streicherfassung, machte sich aber
ihre Lesarten, insbesondere die Phrasierungsbögen und den
Instrumentalschluss zunutze. Die zweite Fassung wurde
dann erst 1916 von Max Schneider (als Veröffentlichung
XVII.1 der Neuen Bachgesellschaft) im Druck vorgelegt. In
der Neuen Bach-Ausgabe liegen beide Fassungen seit 1967
separat in Band III/1 (hrsg. von Konrad Ameln) vor.

Für die Erlaubnis, die im Photogrammarchiv der Musik-
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek Wien
verwahrten Quellenkopien (Signatur: PhA 32 und 33) für
die Neuausgabe heranziehen zu dürfen, sei Herrn Hofrat
Dr. Günter Brosche herzlich gedankt. Die Edition erfolgt mit
freundlicher Bewilligung durch Herrn William H. Scheide,
Princeton, New Jersey.

Leipzig, im November 2000 Ulrich Leisinger

1 Curt Sachs, „Die Litui in Bachs Motette ‘O Jesu Christ’“, in: Bach-Jahr-
buch 1921, S. 96f.; vgl. hierzu auch die Diskussion in den Bach-Jahr-
büchern 1984, S. 77f. (Thomas G. MacCracken) und 1987, S. 147
(Don L. Smithers).

2 „,O Jesu Christ, meins Lebens Licht‘: On the Transmission of a Bach
Source and the Riddle of its Origin“, in: A Bach Tribute. Essays in Honor
of William H. Scheide, hrsg. von Paul Brainard und Ray Robinson, Kas-
sel usw. und Chapel Hill, North Carolina, 1993, S. 209–220.

3 BG 24, S. 183–192, Kritischer Bericht auf den Seiten XXX–XXXII; NBA
III/1, S. 161–168 (1. Fassung) und S. 169–179 (2. Fassung).
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Johann Sebastian Bach’s funeral composition O Jesu
Christ, meins Lebens Licht, BWV 118, exists in two ver-
sions which differ in essentials only as regards their instru-
mentation. The first version, whose source material indi-
cates that it dates from 1736 or 1737, makes use only of
brass instruments. The later version, which belongs to the
period around 1746/47, requires stringed instruments in-
stead of the cornetts and trombones; there is also specific
provision for 3 oboes and a bassoon (presumably to sup-
port the voices). The unusual term “Litui” is believed to re-
fer to two horns pitched in a high B flat.1 Bach made only
minor changes to the musical substance of the work when
he revised it, so it appears justifiable to print both versions.
The only formal alteration which Bach made in the later
version was the repetition of the instrumental prelude and
interlude once again at the conclusion of the work.

This composition is based on an early 17th-century hymn
(by Martin Behm, 1608) which, in a sense that appears
foreign to us today, seeks to find consolation for one’s own
death in the sufferings of Jesus. In Bach’s day this hymn was
familiar in versions with varying numbers of verses; judging
by surviving hymn books, the version most generally used in
Leipzig about the middle of the 1730s was one customary
since the mid 17th century, which consisted of 15 verses.
The fact that a performance of this work should certainly
not be restricted to the first verse can be seen by the pres-
ence of dal segno markings at the end of the movement.
Therefore, the complete text is included in the present pub-
lication (in performance two or three verses are sufficient).
Bach’s composition is a late and particularly impressive suc-
cessor to the multi-verse funeral arias for choir, such as were
cultivated in central Germany, especially during the 17th
century. However, this work differs from the straightfor-
ward 17th-century hymn settings by reason of its indepen-
dent instrumental accompaniment and the highly artistic ar-
rangement of the hymn tune. Within its tradition this com-
position has a place of its own, as its very title indicates.
Setting it apart from the church cantatas, Bach described it
as a “Motetto,” a term which should not be equated with
the modern use of the word motet, but which should be un-
derstood to mean a church piece in the general sense.

Although the evidence of water marks in the manuscript
paper used for the score points with gratifying precision to
the period between October 1736 and October 1737,
speculation concerning the reason for the composition of
this work has led to no convincing conclusion. Hans-Joa-
chim Schulze ascertained in 1993 that during the period in
question no fewer than 62 persons of rank were buried in
Leipzig and almost all of those funerals could have been
the occasion for the composition of special music.2 It is
equally impossible to answer the question why the accom-
paniment was re-scored in 1746/47. In view of the par-
ticular instruments used, it is probable that the original
version with brass instruments was performed during a
funeral procession or at the graveside; for the later version,
with an orchestra including stringed instruments, the in-
terior of a church (or outdoors during a warmer season of
the year) seems the likely venue.

Both versions have survived only through Bach’s auto-
graph scores (now owned privately in Switzerland and in
the United States, respectively), whereas all the perform-
ance parts have been lost. In the 2nd version Violin II has
an unplayable bottom F in bars 18 and 107; the simplest
explanation for this is that while mechanically transcribing
the trombone part for violin, Bach overlooked the fact that
these notes are too low to play – this is the more probable
owing to the fact that, in order to facilitate transcription of
the part from the alto clef, he used the soprano clef, which
was rarely employed for violin parts. In this edition a con-
jectural solution to the problem has been suggested; nei-
ther the tuning down of the instrument nor the use of a
viola instead of a violin is a more satisfactory alternative.

It is expressly urged that in performance the accompani-
ment should not be played on such instruments as happen
to be available from the two ensembles, but wherever pos-
sible either one version or the other should be used in ac-
cordance with Bach’s score. If the earlier version is decided
upon, consequently the prelude should not be repeated at
the end and presumably the basso continuo should also be
omitted. This point cannot, however, be settled definitive-
ly owing to the loss of the performance parts.

This work was first published in 1876 as part of the Bach-
Gesellschaft Complete Edition (edited by Alfred Dörffel).3

Although Dörffel was able to refer to both the autograph
scores, he did not publish the version with strings. He did,
however, make use of that version in cases of variant read-
ings, especially regarding phrasing slurs and regarding the
instrumental conclusion. The second version was first pub-
lished in 1916, edited by Max Schneider (publication XVII. 1
of the Neue Bachgesellschaft). In the Neue Bach-Ausgabe
both versions have been available separately since 1967 in
volume III/1 (edited by Konrad Ameln).

The editor wishes to thank sincerely Hofrat Dr. Günter
Brosche for permission to refer to the sources, which are
preserved in the Österreichische Nationalbibliothek in
Vienna (Shelf nos.: PhA 32 and 33). This edition was
made possible through the kind permission of Mr. William
H. Scheide, Princeton, New Jersey.

Leipzig, November 2000 Ulrich Leisinger
Translation: John Coombs
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1 Curt Sachs, “Die Litui in Bachs Motette ‘O Jesu Christ’,” in: Bach-Jahr-
buch 1921, p. 96f.; see also in this connection the discussion in Bach-
Jahrbuch 1984, p. 77f. (Thomas G. MacCracken) and Bach-Jahrbuch
1987, p. 147 (Don L. Smithers).

2 “‘O Jesu Christ, meins Lebens Licht‘: On the Transmission of a Bach
Source and the Riddle of its Origin,” in: A Bach Tribute. Essays in
Honor of William H. Scheide, ed. by Paul Brainard and Ray Robinson,
Kassel, etc. and Chapel Hill, North Carolina, 1993, p. 209–220.

3 BG 24, p. 183–192, Critical Report on p. XXX–XXXII; NBA III/1, 
p. 161–168 (1st version) and p. 169–179 (2nd version).



La composition funèbre O Jesu Christ, meins Lebens Licht
BWV 118 de Johann Sebastian Bach nous est parvenue en
deux versions qui ne diffèrent pour l’essentiel que par l’ins-
trumentation. La première version qui, d’après l’examen
des sources, a dû être écrite en 1736 ou 1737, n’utilise, à
côté des voix humaines, que des cuivres. La version plus
tardive, qui doit être datée des années 1746–1747, néces-
site des cordes à la place du cornet et des trombones ; elle
autorise également expressément la participation de trois
hautbois et d’un basson, vraisemblablement pour renfor-
cer les voix humaines. Quant au terme peu fréquent « Li-
tui », on peut supposer qu’il désigne deux cors accordés en
si bémol aigu.1 Bach n’a procédé au cours de la révision
qu’à de minimes modifications de la substance musicale, si
bien qu’il semble légitime de publier ensemble les deux
versions. La seule modification formelle entreprise par
Bach consiste en la reprise dans la version tardive du prélu-
de instrumental à la fin de l’œuvre.

L’œuvre est écrite sur un chant du début du dix-septième
siècle (Martin Behm 1608) essayant de puiser dans les souf-
frances du Christ un réconfort face à notre propre mort
avec une expressivité qui nous est devenue aujourd’hui
étrangère. À l’époque de Bach, ce chant était connu dans
diverses versions comportant un nombre différent de stro-
phes ; d’après les livres de chant, on peut penser que la ver-
sion la plus utilisée à Leipzig vers le milieu des années 1730
était une version en 15 strophes attestée dès le milieu du
dix-septième siècle. Le da capo al segno placé à la fin signa-
le qu’une interprétation de l’œuvre ne doit pas se limiter à
la première strophe ; c’est pourquoi cette édition donne le
texte complet du chant (on se limitera en général à deux ou
trois strophes). L’œuvre de Bach est donc une continuation
tardive et particulièrement impressionnante des chants
funèbres à plusieurs strophes fréquents en Allemagne cen-
trale, surtout au milieu du dix-septième siècle. L’œuvre dif-
fère cependant des chants simples du dix-septième siècle
par son accompagnement instrumental indépendant et par
la finition recherchée du choral. Cette composition prend
de ce fait une place particulière à l’intérieur de la tradition,
ce qui se reflète déjà dans le titre de l’ouvrage. Pour le dis-
tinguer des cantates d’église, Bach l’a intitulé « Motetto »,
un terme que l’on ne doit pas assimiler complètement à
celui de motet dans son acception actuelle, mais que l’on
doit plutôt comprendre dans le sens général de pièce
sacrée.

Bien que l’on puisse heureusement fixer avec précision la
date de composition dans la période allant d’octobre 1736
à octobre 1737 en raison du filigrane du papier utilisé, les
spéculations concernant les motifs ayant occasionné cette
composition sont condamnées à l’échec. Hans-Joachim
Schulze a prouvé en 1993 que pas moins de 62 personnes
de condition ont été enterrées durant cette période et que
chacun de ces enterrements aurait pu fournir à Bach l’occa-
sion d’une nouvelle musique funèbre.2 Il est également vain
d’essayer de trouver une réponse aux raisons ayant motivé
la révision des années 1746–1747. Les moyens utilisés ren-
dent cependant une exécution de la première version du-
rant le convoi funèbre ou devant la tombe vraisemblable ;

pour la version plus tardive, le temple semble plus approprié
ou du moins une exécution en plein air à la belle saison.

Des deux versions, seule la partition autographe de Bach
nous est parvenue (elles sont aujourd’hui en possession
d’un collectionneur suisse et d’un collectionneur améri-
cain) alors que tout le matériel d’exécution a disparu. Dans
la deuxième version, apparaît au violon II avec la note 
fa aux mesures 18 et 107, un son en réalité impossible à
jouer ; l’explication la plus simple est de penser que Bach,
en transposant la partie de trombone au violon, n’a pas re-
marqué cette note, surtout si l’on considère qu’il a choisi
d’utiliser la clef de soprano qui n’est, en général, pas em-
ployée pour le violon, et ceci, afin de transposer plus fa-
cilement à partir de la clef d’alto. L’édition propose une lec-
ture conjecturale, car un accordage plus grave de l’instru-
ment ou l’attribution de la partie à un alto ne présentent
pas une meilleure alternative.

Il est expressément indiqué de ne pas procéder à une dis-
tribution quelconque des parties instrumentales lors d’une
exécution de l’œuvre, mais de tendre à une exécution
fidèle de l’une ou l’autre version. Si l’on se décide pour la
version plus ancienne, on devrait également renoncer à la
reprise de l’introduction à la fin ainsi que, vraisemblable-
ment, à l’utilisation d’une basse continue. En raison de la
disparition du matériel d’exécution, cette dernière ques-
tion reste sans réponse précise.

L’œuvre a été imprimée pour la première fois en 1876 dans
le cadre de l’édition de la Bach-Gesellschaft (éd. Alfred
Dörffel).3 Bien que Dörffel ait eu les deux autographes à sa
disposition, il renonça à imprimer la version pour cordes,
utilisant cependant ses variantes, en particulier pour les arcs
de phrasé et le finale instrumental. La deuxième version fut
imprimée seulement en 1916 par Max Schneider comme
publication XVII.1 de la Neue Bachgesellschaft. Dans la
Neue Bach-Ausgabe, les deux versions ont été publiées
séparément dans le volume III/1 (éd. Konrad Ameln).

Je tiens à remercier particulièrement le docteur et conseiller
aulique Günter Brosche qui nous a autorisé à utiliser pour
cette nouvelle édition les copies des sources conservées aux
Archives de photogrammes de la Collection de Musique de
la Bibliothèque Nationale de Vienne (cotes: PhA 32 et 33).
L’édition a été rendue possible grâce à l’aimable autorisation
de monsieur William H. Scheide, Princeton, New Jersey.

Leipzig, novembre 2000 Ulrich Leisinger
Traduction : Jean Paul Ménière
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1 Curt Sachs, « Die Litui in Bachs Motette « Jesu Christ », dans : Bach-
Jahrbuch 1921, p. 96 et suiv. ; voir également à ce propos la discussion
dans les Bach-Jahrbuch 1984, pp. 77 et suiv. (Thomas G. MacCracken)
et 1987, p. 147 (Don L. Smithers).

2 « O Jesu Christ, meins Lebens Licht – On the Transmission of a Bach
Source and the Riddle of its Origin », dans : A Bach Tribute. Essays in
Honor of William H. Scheide, édité par Paul Brainard et Ray Robinson,
Cassel etc., et Chapel Hill, Caroline du Nord, 1993, pp. 209–220.

3 BG 24, pp. 183–192, apparat critique aux pages XXX–XXXII, NBA
III/1, pp. 161–168 (1ère version) et pp. 169–179 (2ème version).
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